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Neue Bundesstaaten in Indien – 
eine Gefahr für die nationale Einheit?
Gertraud Beck, Sandra Destradi und Daniel Neff 
Der Bundesstaat Andhra Pradesh steht vor der Teilung. Zwischenwahlen haben die 
Forderungen der Autonomiebewegung der Region Telangana verstärkt, nachdem im 
Dezember 2009 die Zusage zur Bildung eines neuen Bundesstaates von der Zentral-
regierung widerrufen worden war. Diese Ereignisse heizen in Indien die Debatte über 
die Bildung weiterer neuer Bundesstaaten an. 
Analyse
Das föderale System Indiens hat sich seit der Unabhängigkeit im Jahr 1947 kontinuier-
lich verändert. Dabei können drei „Wellen“ der Neuziehung bundesstaatlicher Gren-
zen identifiziert werden: In den 1950er bis 1960er Jahren führte die Forderung nach 
sprachlich-kultureller Homogenität zur Bildung neuer Bundesstaaten; in den 1970er 
Jahren waren die Hauptmotive dafür die Befriedung des Nordostens und die Gewäh-
rung vermehrter Autonomierechte; im Jahr 2000 waren parteipolitische und wirtschaft-
liche Gründe ausschlaggebend für die Bildung von drei neuen und den Anstieg auf da-
mit insgesamt 28 Bundesstaaten. 
Die drei neuen Bundesstaaten Jharkhand, Chhattisgarh und Uttarakhand wiesen in 
den letzten zehn Jahren ein höheres Wirtschaftswachstum als ihre ehemaligen Mut-
terstaaten Bihar, Madhya Pradesh und Uttar Pradesh auf.
Trotz dieser Erfolge bietet eine Abspaltung rückständiger Gebiete von ihren Mut-
terstaaten keine Garantie für schnellere Entwicklung und größere soziale und poli-
tische Gerechtigkeit.
Die recht positive Bilanz der drei neuesten Bundesstaaten und die zwischenzeitliche 
Nachgiebigkeit der Zentralregierung im Fall Telangana haben weitere Autonomie-
bewegungen in ganz Indien beflügelt. Meistens handelt es sich dabei um rückstän-
dige und vom Staat vernachlässigte Gebiete, die sich durch größere Autonomie bes-
sere Entwicklungschancen versprechen.
Trotz dieser Tendenzen ist eine Zersplitterung Indiens nicht zu befürchten, da die 
meisten Bewegungen keine Sezession, sondern größere Autonomie im Rahmen des 
föderalen Systems fordern. Zudem hat Indien bewiesen, dass es durch sein demo-










Indiens föderale Struktur bleibt in Bewegung
Der indische Bundesstaat Andhra Pradesh steht 
vor seiner Teilung. Indiens Innenminister P. Chi-
dambaram stimmte am 09. Dezember 2009 der 
Aufspaltung Andhra Pradeshs durch die Formie-
rung eines neuen eigenständigen Bundesstaa-
tes Telangana zu. Er gab damit dem wachsenden 
Druck jahrzehntelanger Autonomiebestrebungen 
nach, die zuletzt durch den Hungerstreik von K. 
Chandrasekhar Rao, dem Präsidenten der lokalen 
Partei Telangana Rashtra Samithi (TRS), angeheizt 
worden waren. Diese Zusage relativierte der in-
dische Innenminister jedoch zwei Wochen später, 
woraufhin im Februar 2010 zwölf Abgeordnete 
des Parlaments von Andhra Pradesh ihr Mandat 
niederlegten und dadurch Nachwahlen in den be-
troffenen Distrikten notwendig machten. Die Er-
gebnisse der Wahl vom 27. Juli 2010 werden als 
voller Erfolg für die Befürworter eines neuen Staa-
tes gewertet, da alle zwölf Sitze von Vertretern der 
TRS und ihres Partners Bharatiya Janata-Partei 
(BJP) gewonnen wurden (The Hindu 2010b). Ge-
genwärtig ist die Aufspaltung Andhra Pradeshs 
in ein separates Telangana und Andhra weiterhin 
umstritten und eine eigens von der Zentralregie-
rung eingesetzte Kommission berät über die Zu-
kunft des Bundesstaates.1 Sie wird ihre Empfeh-
lungen Ende Dezember 2010 vorlegen (The Hindu 
2010a). 
Andhra Pradesh, im Südosten Indiens gelegen, 
ist der viertgrößte Bundesstaat und verfügt über 
die fünftstärkste Bevölkerungsanzahl. Der Bun-
desstaat wurde im Jahr 1956 gegründet, indem 
das damalige Fürstentum Hyderabad mit And-
hra (damals Teil des Bundesstaates Madras) zu-
sammengeführt wurde, um alle telugusprachigen 
Teile Indiens zu vereinen. Trotz der gemeinsamen 
Sprache unterscheiden sich die Regionen jedoch 
historisch, kulturell und wirtschaftlich voneinan-
der, wobei Telangana als die rückständigere Regi-
on gilt. Während Andhra den fruchtbaren Küsten-
abschnitt des Bundesstaates einnimmt, liegt Telan-
gana im semiariden Dekkan-Hochland. Seit dem 
1 Andhra Pradesh besteht aus drei Regionen: Telangana,       
Coastal Andhra und Rayalaseema. Die derzeitige Diskussion 
dreht sich hauptsächlich um die Spaltung Andhra Pradeshs 
in die Bundesstaaten Telangana und Andhra, wobei Letzte-
rer sich aus den Gebieten Coastal Andhra und Rayalaseema 
zusammensetzen würde. Es bestehen auch Autonomiebestre-
bungen in der Region Rayalaseema. Aufgrund der geringe-
ren Intensität und Medienwirksamkeit dieser Autonomiebe-
wegung wird im Folgenden hauptsächlich auf Telangana ein-
gegangen. 
Zusammenschluss ist es nicht zu einer realen kul-
turellen Integration der beiden Regionen gekom-
men. Telanganische Literatur findet keine Erwäh-
nung in Andhras Schulbüchern, und die Erzeug-
nisse der von Andhra dominierten Filmindustrie 
würdigen häufig die Kultur, die Sprache und das 
Alltagsleben in der Nachbarregion herab. Ein gän-
giges Stereotyp ist die Darstellung eines telanga-
nischen Gauners neben dem Helden aus Andhra 
(Harriss 2010: 4).
Die Bestrebungen zur Bildung eines neuen 
Bundesstaates Telangana sind auf die wirtschaft-
liche Rückständigkeit der Region und das Gefühl 
der Bewohner, von der Regierung des Bundes-
staates systematisch ignoriert zu werden, zurück-
zuführen. Die Bevölkerung Telanganas beklagt 
insbesondere die niedrigen staatlichen Investiti-
onen in die Landwirtschaft (Bewässerung) und 
die Bildung, die Benachteiligungen auf dem pri-
vaten und staatlichen Arbeitsmarkt und den oft-
mals fehlenden Zugang zu Land, Wasser und an-
deren Ressourcen. Zudem bezieht sich die Bewe-
gung für ein eigenständiges Telangana auf Fragen 
der Selbstbestimmung und Würde (Kannabiran et 
al. 2010). 
Die Hauptstadt Hyderabad bleibt bis heute der 
größte Streitpunkt zwischen Andhra und Telanga-
na und ist wahrscheinlich auch der Grund, war-
um es bisher noch nicht zu einer Teilung von An-
dhra Pradesh gekommen ist. Weder Telangana, 
auf dessen Gebiet sie liegt, noch Andhra können 
bzw. wollen auf sie verzichten. Hyderabad gilt 
nach Bangalore als die wichtigste Computerme-
tropole Indiens, in der viele ausländische Investo-
ren angesiedelt sind. Der ewige Streit hat bereits 
dazu geführt, dass die ersten dieser Firmen Um-
zugspläne schmieden, da wegen der instabilen 
politischen Lage die Planungssicherheit fehlt und 
Investitionen riskant sind (Hein 2010). Die Auto-
nomiebewegung in Telangana ist aber kein neu-
es und auch kein vereinzeltes Phänomen. Die in 
vielen weiteren Teilen Indiens verbreiteten Forde-
rungen (siehe Abbildung 1) werfen eine Reihe von 
Fragen auf, die die wirtschaftlichen, sozialen und 
politischen Folgen der Bildung neuer Bundesstaa-
ten und die Anpassungsfähigkeit des föderalen 
System Indiens betreffen.
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Die Entwicklung des föderalen Systems in 
Indien 
Mit Erreichen der Unabhängigkeit im Jahr 1947 
gab sich Indien eine Verfassung, die stark auf dem 
Government of India Act von 1935 aufbaute. Ähn-
lich dem britischen System entstand eine föderale 
Struktur, die gleichzeitig Elemente starker Zentra-
lisierung enthielt. Die zunächst gebildeten Bun-
desstaaten orientierten sich an den Grenzen der 
britischen Provinzen und an ehemaligen Fürsten-
tümern. Bereits wenige Jahre nach der Unabhän-
gigkeit kam es zu Schwierigkeiten mit der beste-
henden föderalen Struktur, und die Notwendig-
keit einer Neuregelung wurde deutlich. Seither 
wurden mehrfach neue Bundesstaaten gebildet 
bzw. Grenzen neu gezogen, bis hin zu den aktu-
ellen 28 Bundesstaaten und sieben Unionsterrito-
rien. Dieser Prozess der Neugestaltung von Bun-
desstaaten kann grob in drei „Wellen“ unterteilt 
werden, die sich nicht nur in der zeitlichen Ab-
folge, sondern auch in der Begründung der Au-
tonomiebestrebungen unterscheiden lassen (vgl. 
Mawdsley 2002; Chadda 2002). Daneben entstan-
den weitere Bundesstaaten, die keiner der Wellen 
zugeordnet werden können, wie beispielsweise 
Himachal Pradesh oder Goa. 
Die erste Welle der Neuorganisation von Bun-
desstaaten baute sich in den Jahren 1955 bis 1966 
auf. Eine von dem damaligen Premierminister Ja-
waharlal Nehru ins Leben gerufene Kommission 
(States Reorganisation Commission – SRC) erar-
beitete von 1953 bis 1955 Vorschläge für eine Neu-
organisation Indiens, da es seit der Unabhängig-
keit verstärkt Forderungen nach der Bildung von 
Bundesstaaten entlang sprachlicher Grenzen ge-
geben hatte. Im Jahr 1956 wurden die Vorschläge 
der SRC mit dem so genannten States Reorganisa-
tion Act (SRA) in die Tat umgesetzt. Eine Konse-
quenz der Neuorganisation war z.B. die Bildung 
Andhra Pradeshs aus dem telugusprachigen Teil 
des Bundesstaats Madras. Sprachliche und kultu-
relle Kriterien waren demnach für die erste Umge-
staltung der indischen Bundesstaaten ausschlag-
gebend, wobei Fragen der Effizienz durch die 
Schaffung homogenerer Verwaltungseinheiten 
und anhand wirtschaftlicher Kriterien berücksich-
tigt wurden (Mawdsley 2002: 39-40). 
Die zweite Welle in den Jahren 1970 bis 1987 
ergab sich aus der Neuordnung des Nordostens, 
die  in erster Linie auf die Befriedung separatis-
tischer Bewegungen zielte. Da die SRC eine Glie-
derung des Nordosten Indiens in ihren Vorschlä-
gen offen ließ, wurde die Notwendigkeit weiter-
gehender Regelungen für die konfliktreiche Zo-
ne alsbald sichtbar. Insbesondere die erfolgreiche 
Gründung von Nagaland im Jahr 1963 führte zu 
starken Autonomie- und Sezessionsbestrebun-
gen in weiteren Teilen der Region. Mit dem Ziel 
der Befriedung bzw. der Schwächung von sezes-
sionistischen Bewegungen wurden unter der re-
gierenden Kongresspartei ab dem Jahr 1970 Gren-
zen verschoben, ein neuer Bundesstaat (Meghala-
ya) gegründet, und bereits bestehende Gebilde er-
hielten im Laufe der Zeit den Status eigenständi-
ger Bundesstaaten. Insgesamt wurden sieben Ein-
heiten geschaffen, von denen Mizoram als letztes 
im Jahr 1987 die Bundesstaatlichkeit erhielt und 
damit die zweite Welle abschloss (siehe Abbil-
dung 1).
Tabelle 1: Wellen der Neubildung indischer 
Bundesstaaten
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chal (Uttar Pradesh - UP), 
Bundelkhand (UP/Mad-
hya Pradesh), Harit Pra-
desh (UP), Greater Naga-
land (Assam, Manipur), 
Bodoland (Assam), Sau-
rashtra (Gujarat), Maru 
Pradesh (Rajasthan), 
Koshal (Orissa), Coorg 
(Karnataka) 
Quelle: Eigene Darstellung.
Die dritte Welle der Neubildung von Bundes-
staaten entwickelte sich im Jahr 2000. Dabei wur-
den Jharkhand aus Bihar, Chhattisgarh aus Mad-
hya Pradesh und Uttarakhand (bis zum Jahr 2007 
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Uttaranchal genannt) aus Uttar Pradesh herausge-
trennt. Mit dieser dritten Welle zeigt sich, dass die 
Bildung von neuen Staaten nicht (nur) darauf ab-
zielt, kulturelle Autonomie zu schaffen oder be-
nachteiligte Regionen zu fördern, sondern auch 
parteipolitisch instrumentalisiert werden kann. 
Die zum Zeitpunkt der Neubildung der Bundes-
staaten an der Macht befindliche Bharatiya Janata 
Partei (BJP) hatte in den Wahlen des Jahres 1998 in 
den Regionen Jharkhand, Chhattisgarh und Utta-
rakhand innerhalb der Bundesstaaten Bihar, Ma-
dhya Pradesh und Uttar Pradesh, die absolute 
Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt. Sie hatte 
deshalb ein Interesse daran, mit der Zustimmung 
zur Abspaltung dieser drei Regionen ihre Wahl-
chancen aufrechtzuerhalten (Mawdsley 2002: 45). 
Gleichzeitig wurden allerdings auch wirtschaft-
liche bzw. administrative Überlegungen ange-
führt, z.B. ob ein Bundesstaat wie Uttar Pradesh 
mit ca. 190 Millionen Einwohnern überhaupt ef-
fektiv regierbar ist und ob sich rückständige Regi-
onen wirtschaftlich und sozial besser entwickeln, 
wenn sie Eigenständigkeit erlangen. 
Abbildung 1: Neue Bundesstaaten und aktuelle 
Autonomiebestrebungen
Die aktuellen Diskussionen rund um Telangana 
sind ebenfalls von Überlegungen zur Regierbar-
keit und zum Umgang mit regionalen Dispari-
täten geprägt. Neben Telangana lassen auch wei-
tere Autonomiebewegungen, die über das ge-
samte Land verteilt sind (siehe Abbildung 1), wie 
in Gorkhaland in Westbengalen oder Vidarbha in 
Maharastra, den Schluss zu, dass Indiens föderale 
Struktur noch nicht ihre endgültige Form erhal-
ten hat. So erwägt die Zentralregierung die Bil-
dung einer zweiten Neugliederungskommission, 
um besser auf weitere Autonomieforderungen re-
agieren zu können. Das Problem regionaler Dis-
paritäten steht im Mittelpunkt der meisten aktu-
ellen Autonomiebestrebungen. 
Die Neubildung von Bundesstaaten bietet keine 
Garantie für größere soziale und politische 
Gerechtigkeit
Die in der dritten Welle gebildeten Bundesstaaten 
Jharkhand, Chhattisgarh und Uttarakhand wer-
den häufig als Beispiele für eine überwiegend po-
sitive Entwicklung nach der Teilung gesehen und 
dienen als Vorbilder für die Schaffung weiterer 
kleinerer Bundesstaaten. Dabei besteht auch in 
der Wissenschaft Uneinigkeit bezüglich der Vor- 
und Nachteile der Aufspaltung von Bundesstaa-
ten: Zum einen wird z.B. vermutet, dass kleinere 
Bundesstaaten bessere Entwicklungschancen ha-
ben, da sie meist homogener sind, über eine effek-
tivere Verwaltung verfügen und stärker auf lokale 
Bedürfnisse und regionale Ungleichheiten einge-
hen können. Zum anderen wird jedoch vermutet, 
dass kleinere Staaten weniger Entwicklungschan-
cen haben, da eine eigene Verwaltung zu kost-
spielig ist, weniger Humankapital zur Verfügung 
steht, die Zivilgesellschaft schwächer ist  und 
staatliche Institutionen nur unzureichend funkti-
onieren (Kale und Bhandari 2010).
Da Jharkhand, Chhattisgarh und Uttarakhand 
bereits seit zehn Jahren eigenständige Bundesstaa-
ten sind, bietet es sich an, ein erstes Fazit der wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Entwick-
lungen dieser drei Bundesstaaten – insbesondere 
im Vergleich zu ihren Mutterstaaten – zu ziehen. 
Dies ermöglicht einen ersten Rückschluss auf die 
Vor- und Nachteile der Teilung von größeren Bun-
desstaaten in kleinere Einheiten.
Die Mutterstaaten (Madhya Pradesh, Uttar 
Pradesh und Bihar) der drei neugegründeten Bun-
desstaaten gehören zu den ärmsten und bevölke-
rungsreichsten in Indien und haben daher maß-
geblich Einfluss auf die zukünftige Entwicklung 
des Landes. Es wird z.B. geschätzt, dass Bihar, 
Madhya Pradesh und Uttar Pradesh für 60 Pro-
zent des erwarteten Bevölkerungswachstums in 
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Indien bis zum Jahr 2015 verantwortlich sind (Vi-
saria und Visaria 2003). In Bihar (einem von ins-
gesamt 28 Bundesstaaten) lebt alleine ein Sechs-
tel der Armen. Hervorzuheben ist, dass sich mit 
Uttarakhand ein vergleichsweise kleines Gebiet 
von Uttar Pradesh abgespalten hat, während mit 
Jharkhand und Chhattisgarh ein großer Teil von 
Bihar respektive Madhya Pradesh abgetrennt 
wurde. 
Wirtschaftliche	Entwicklung
Seit dem Jahr 2000 haben fünf der sechs Bundes-
staaten (außer Madhya Pradesh) ein Wirtschafts-
wachstum erreicht, das über dem nationalen 
Durchschnitt liegt. Nach neuesten Erkenntnissen 
weisen die drei neuen Bundesstaaten dabei eine 
stärkere Zunahme als ihre Mutterstaaten auf (sie-
he Tabelle 2). Es wird vermutet, dass unter ande-
rem die attraktiveren Steuerbedingungen der neu-
en Bundesstaaten für das schnellere Wachstum 
verantwortlich sind. 
Tabelle 2: Durchschnittliche Wirtschaftswachs-
tumsraten vor und nach der Teilung 








Indien 6,2 8,1 +1,9
Uttar 
Pradesh 3,9 5,8 +1,9
Uttarakhand 3,1 9,0 +5,9
Madhya 
Pradesh 5,1 4,7 -0,4
Chhattisgarh 1,6 7,9 +6,3
Bihar 4,8 8,5 +3,7
Jharkhand 4,6 8,7 +4,1
Quelle: Basierend auf Kale und Bhandari 2010: 14.
Soziale	Entwicklung
Die Zahl der Armen hat aller Wahrscheinlichkeit 
nach in allen sechs Bundesstaaten in den letz-
ten zehn Jahren abgenommen, ist jedoch in zwei 
der drei neuen Bundesstaaten (Chhattisgarh und 
Uttarakhand) noch immer höher als in den Mut-
terstaaten und liegt in allen sechs Bundesstaaten 
weit über dem Landesdurchschnitt Gesamtindi-
ens (Panagariya 2010). Der Anteil der Kinder, die 
nicht zur Schule gehen, ist in Jharkhand und Ch-
hattisgarh höher als in den Mutterstaaten. Nur in 
Uttarakhand ist dieser niedriger (Pratham 2008). 
Bezüglich der Impfraten schneiden alle drei neu-
en Bundesstaaten besser als ihre Mutterstaaten ab, 
aber in Jharkhand liegt die Quote noch unter dem 
nationalen Durchschnitt. Die Kindersterblichkeit 
ist nur in Jharkhand höher als in Bihar; Chhattis-
garh und Uttarakhand dagegen haben eine nied-
rigere Kindersterblichkeit als ihre Mutterstaaten. 
Bis auf Uttarakhand liegen alle sechs Bundesstaa-
ten noch über dem nationalen Durchschnitt (siehe 
Tabelle 3) (NFHS 2007). 
Politische	Entwicklung
Neuere indische Studien lassen erste Rückschlüs-
se auf die Qualität der Verwaltung in den sechs 
Bundesländern zu. Jharkhand und Chhattisgarh – 
für die Daten zur Verfügung stehen – scheinen ei-
ne wesentlich effizientere und transparentere Re-
gierungsführung im Vergleich zu ihren Mutter-
staaten zu haben. Auch im Bezug auf die Korrup-
tion stehen sie besser bzw. weniger schlecht da: 
Die neuen Bundesstaaten weisen zwar einen mo-
deraten bzw. hohen Korruptionsgrad auf, der ih-
rer Mutterstaaten wird allerdings als “alarmie-
rend“ eingestuft (World Bank 2007; Transparency 
International/ Centre for Media Studies 2008).
Neue Bundesstaaten wie Jharkhand leiden al-
lerdings unter einer hohen politischen Instabili-
tät. So gibt es hier eine sehr hohe Zahl an Streiks 
und eine extrem fragmentierte Parteienlandschaft 
(World Bank 2007: 15). Die Unzufriedenheit der 
armen Landbevölkerung, darunter vor allem der 
Stammesvölker, bildet den Nährboden für die Na-
xaliten, maoistische Rebellen, die dem indischen 
Staat den Kampf angesagt haben (vgl. dazu Ra-
mana 2008). Gerade in Chhattisgarh und Jhark-
hand sind sie besonders aktiv und haben ihre Ak-
tivitäten in den vergangenen Jahren massiv aus-
gedehnt.
Die Teilung der Bundesstaaten hat also keine 
negativen wirtschaftlichen Konsequenzen, weder 
für die neuen Bundesstaaten noch die Mutterstaa-
ten, gehabt. Die neuen Bundesstaaten haben sich 
seit ihrer Trennung von den Mutterstaaten sogar 
wirtschaftlich besser entwickelt. Es scheint sich 
in den drei neuen Bundesstaaten allerdings nicht 
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die Annahme zu bestätigen, dass kleinere Bun-
desstaaten die soziale Entwicklung ihrer Bevölke-
rung effektiver befördern (jedenfalls nicht im re-
lativ kurzen Zeitraum von zehn Jahren). Obwohl 
erste beachtenswerte Fortschritte speziell im Ge-
sundheitsbereich zu verzeichnen sind, deutet die 
aktuelle Bilanz der neuen Bundesstaaten darauf 
hin, dass eine Neubildung alleine keine Garantie 
für größere soziale und politische Gerechtigkeit 
ist. Gründe hierfür sind die schlechte Ausgangs-
lage, parteipolitische Interessenlagen, die Regie-
rungsführung, aber auch die politische Instabili-
tät.
Tabelle 3: Soziale Indikatoren
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dem 1.-5. Lebensjahr) 
2005/06 (Promille)
Bihar 41,4 4,0 32,8 24,7
Jharkhand 40,3 5,4 34,2 26,1
Madhya Pradesh 38,3 2,3 40,3 26,5
Chhattisgarh 40,9 3,3 48,7 21,0
Uttar Pradesh 32,8 4,9 23,0 25,6
Uttarakhand 39,6 1,4 60,0 15,5
Ganz Indien 27,5 4,0 43,5 18,4
Quelle: Panagariya 2010; Pratham 2008; NFHS 2007.
Neue Autonomiebestrebungen – eine Gefahr 
für Indiens Einheit?
Die relativ positive wirtschaftliche Entwicklung in 
Jharkhand, Chhattisgarh und Uttarakhand sowie 
die zwischenzeitliche Nachgiebigkeit Neu-Delhis 
gegenüber den Autonomiebestrebungen Telan-
ganas haben weitere Bewegungen zur Schaffung 
neuer Bundesstaaten beflügelt. Meistens handelt 
es sich dabei um rückständige und vom Staat ver-
nachlässigte Gebiete, wie Vidarbha im Bundes-
staat Maharashtra oder Koshal im Bundesstaat 
Orissa (Menon 2009).
Die Forderung nach der Schaffung neuer Bun-
desstaaten in den unterschiedlichsten Teilen Indi-
ens wirft die Frage auf, inwieweit es in den kom-
menden Jahren zu einer Zersplitterung oder „Bal-
kanisierung“ Indiens kommen könnte. Die Aus-
sicht eines Zerfalls des Vielvölkerstaates hat seit 
der traumatischen Erfahrung der „Partition“ Bri-
tisch-Indiens in Indien und Pakistan im Jahr 1947 
immer eine Rolle für die indischen Zentralregie-
rungen gespielt. Der „Rückzieher“ von Innenmi-
nister Chidambaram bezüglich der Bildung Telan-
ganas verrät, wie sehr die Umgestaltung der ad-
ministrativen Einheiten im indischen föderalen 
System noch umstritten ist. 
Dennoch gibt es eine Reihe von Gründen, die 
gegen eine Zersplitterung Indiens sprechen (Ma-
wdsely 2002: 42). Erstens handelt es sich größten-
teils um Bewegungen, die größere Autonomie in-
nerhalb Indiens fordern, aber keine Sezession an-
streben. Es geht also nicht um die Bildung neu-
er Nationalstaaten, sondern um größere Selbst-
bestimmung im Rahmen des bestehenden föde-
ralen Systems. Im Gegensatz zu den vielen Re-
bellengruppen im Nordosten Indiens, die teilwei-
se für einen eigenen, von Indien unabhängigen 
Staat kämpfen, strebte bzw. strebt keine der grö-
ßeren regionalen Autonomiebewegungen in Utta-
rakhand, Jharkhand, Chhattisgarh oder aktuell in 
Telangana, Vidarbha oder Bundelkhand eine Se-
zession an. Zweitens ist im Laufe der Jahre und 
mit der Abfolge der drei „Wellen“ der Neubildung 
von Bundesstaaten eine Verschiebung der Priori-
täten der Autonomiebewegungen zu beobach-
ten: Während anfänglich Fragen der sprachlichen 
und kulturellen Identität im Mittelpunkt stan-
den, rückten ab der dritten Welle, aus parteipoli-
tischem Kalkül, Fragen der sozio-ökonomischen 
Entwicklung in den Vordergrund. Drittens hat In-
dien bewiesen, dass es durch sein demokratisches 
System und durch die Mechanismen des Födera-
lismus in der Lage ist, der Vielfalt seiner Bevölke-
rung Rechnung zu tragen. Die Stärkung bundes-
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staatlicher Kompetenzen ist historisch gewachsen 
(Rudolph und Rudolph 2010) und bezeugt die Fle-
xibilität und Belastbarkeit des föderalen Systems. 
Inwieweit sich die Aufspaltung von Bundes-
staaten in immer kleinere Einheiten tatsächlich 
lohnt, ist allerdings weiterhin strittig. Verschie-
dene Indikatoren für die neuen Bundesstaaten 
der dritten Welle haben einen insgesamt positiven 
Trend erkennen lassen, obwohl Diskrepanzen zwi-
schen der wirtschaftlichen, sozio-ökonomischen 
und politischen Entwicklung bestehen. Um die 
Folgen der Staatenneubildung in ihrer Gesamt-
heit zu erfassen, sind allerdings zusätzliche syste-
matische Analysen notwendig,. Gleichzeitig stellt 
der Fall Indien eine interessante Ausgangsbasis 
für weitere Überlegungen zur „optimalen“ Größe 
von Staaten bzw. administrativen Einheiten dar.   
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